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Einwohnerbeteiligung und direkte Demokratie
Chancen fir Veranderungen (nicht nur) in den Kommunen

Der Abschied von Vater Staat und das soziale Dilemma

These: Wir leben in einer freiheitlichen Gesellschaft mit einem freiheitlich-
demokratischen und sozialen Staatswesen. Um diesen schénen Zustand zu bewahren
und (lebens)wichtige Verdnder ungen zu gestalten, bedarf es mehr Einwohner beteiligung
und mehr direkter Demokratie. In der sinnhaften Verbindung von direkter Demokratie
und Einwohner beteiligung wir ken beide Elemente besonder s gut.

Die Pramissen meiner These, die liberale Gesellschaft und das freiheitlich-demokratische
Staatswesen, sind selbstverstandlich relativ. Immer noch gibt es gesellschaftliche
Diskriminierung — man denke nur an die sog. auslanderbefreiten Zonen. Immer noch fassen
viele den Staat im autoritdren Sinne auf.

Dennoch: Nie war die Gesellschaft im Ganzen so liberal wie heute. Von der Rechtsordnung
des Grundgesetzes her gesehen sind die Deutschen wie noch nie mit Freiheit, Recht und
Sozialstaatsgebot gesegnet. Die autoritatsglaubige Gesellschaft der Nachkriegszeit musste in
dieses groRe Kleid allerdings erst hinein wachsen.

Offenkundig haben wir aber heute ein Problem. Die gesellschaftlichen Krafte divergieren.
Unserer Demokratie gelingt es nicht, das nattirliche Problem einer freiheitlichen
Gesellschaft in einem freiheitlich-demokratischen Staat — das Problem des gemeinsamen
Handelns - zu bewéltigen. Den Errungenschaften des Sozialstaates droht der Verfall, neue
Herausforderung wie der Umweltschutz werden kaum gemeistert.

Neben alten Rezepten wie dem Ruf nach dem autoritéren Staat, der Riickkehr unseres
Bildungssystem zu ,,Werten“ und der Wiederbelebung des Manchesterkapitalismus einerseits
oder der Planwirtschaft andererseits haben viele Menschen erkannt, dass sie auch den Weg
der Vertiefung der Demokratie gehen kénnen.

Dabei schworen die einen auf eine Starkung der direkten Demokratie, d.h. der Einfiihrung von
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid. Nur so kénnten die Blrgerinnen und
Biirger den Staat als den ihren erkennen und gemeinsame Ldsungen auch solidarisch
unterstitzen. (Burger zahlen ungern Steuern, zahlen sie aber dennoch bereitwilliger, wenn sie
Hohe und Zweck selbst entschieden haben usw.).

Andere wieder legen ihren demokratiepolitischen Schwerpunkt eher auf die Frage, wie die
Gesellschaft zu integrativen und nachhaltigen Entscheidungen gelangen kann, ohne auf
Freiheit, Demokratie und Sozialstaat verzichten zu miissen. Sie pochen darauf, dass es nicht
so sehr um die formale, denn auf die tatséchliche Partizipation ankomme.

Nach meiner Auffassung sind beide Wege - mehr direkte Demokratie und mehr
Einwohnerbeteiligung - zu férdern. Der Clou liegt fur mich in dem Zusammenspiel beider
Ansatze!
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Einwohner- Direkte
beteiligung Demokratie

Denn Demokratie — die Herrschaft des VVolkes — lebt natirlich von der tatsachlichen
Beteiligung moglichst vieler Burgerinnen und Birger, aber auch davon, dass das Volk dann
und wann selbst und unmittelbar, d.h. direkt entscheiden kann. Die faktische Kraft der
Normativen ist eine Tatsache.

Der Kombinationsmdoglichkeiten zwischen Einwohnerbeteiligung und direkter Demokratie
gibt es viele. Keineswegs behaupte ich, dass ein Zwang zur Kombination besteht. VVor- und
Nachteile von direkter Demokratie und Einwohnerbeteiligung gleichen sich indessen in
schoner Weise aus.

Direkte Demokratie
(Direkte Demokratie ist sachunmittelbar e Staatswillensbildung des Volkes)

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland unterscheidet zwischen der
demokratischen Staatswillensbildung und der demokratischen politischen Willensbildung.

Demokratische Staatswillensbildung geschieht laut Grundgesetz unmittelbar in Wahlen und
Abstimmungen und mittelbar durch die besonderen Organe Parlament, Regierung und
Gerichtsbarkeit der reprasentativen Gewalt. Normativ ist das Grundgesetz
unmissverstandlich: das Volk und nur das Volk soll in der Demokratie herrschen, namlich
entweder unmittelbar oder mittelbar.

Kein Wort von einem Gegensatz von reprasentativer Demokratie und plebiszitére
Demokratie. Ohne unmittelbare Demokratie in Wahlen und Abstimmungen gar keine
Demokratie und ohne staatliche Reprasentationsorgane keine funktionierende Demokratie.
Unmittelbare Demokratie stellt eine notwendige (aber keine noch keine hinreichende!)
Bedingung fur Demokratie dar. Dagegen konstituieren Repréasentationsorgane alleine noch
keine Demokratie. Auch Saudi Arabien verfligt Gber staatliche Organe.
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Allerdings sind Abstimmungen auf Bundesebene nur im Fall der Neugliederung von
Bundesléandern und Wahlen lediglich fur die Wahl des deutschen Bundestages konkret
vorgesehen. Als Sprachgebrauch fiir unmittelbare (Sach-)Abstimmungen des Volkes hat sich
in der Politologie auch der Begriff der direkten Demokr atie durchgesetzt.

Einwohner beteiligung

Einwohner beteiligung bindet die Bevilkerung in die politische Willensbildung ein und
aktiviert Unterstitzung fur dierepréasentativen Organe.

Es ist klar, dass es in einer Demokratie sehr wichtig ist, wie die politische Willensbildung
zustande kommt. Denn darauf ful3t am Ende staatliches Handeln die Staatswillensbildung.
Mehr noch als bei einem einzelnen Menschen kommt es bei einer groRen Anzahl von
Menschen entscheidend darauf an, wie sie mit sich selbst umgeht. Wenn ich eine Nacht
durchsaufe oder mir Gewalt- oder pornografische Filme ,,reinziehe, werde ich anderen Tags
zu anderen Entscheidungen neigen, als wenn ich um zehn Uhr und nach der Lektire eines
guten Buches entschlummert bin.

Immer wieder muss betont werden: Der Wille des Volkes ist sowenig wie der Wille des
Einzelnen eine feste Grofe. Wille konstituiert sich immer wieder neu. Um eine demokratische
Willensbildung zu gewéhrleisten, garantiert das Grundgesetz die burgerlichen Freiheiten:
Meinungsfreiheit, Glaubensfreiheit, Versammlungsfreiheit etc. Aber auch die 6ffentlichen
Schulen und 6ffentlichen Medien sind hier von groRer Wichtigkeit. Immer wieder wird auch
auf den Artikel 21 hingewiesen, nach dem die Parteien an der politischen Willenbildung
mitwirken, und sie nicht okkupieren sollen.

Es ist offenkundig, dass die Freiheiten, die die Mitwirkung des Menschen an der politischen
Willensbildung garantieren, noch nicht dafir ausreichen, dass sich tatsachlich viele Menschen
beteiligen. Aus diesem Grunde wurden in den letzten Jahren immer neue soziale
Erfindungen, wie die Planungszelle, Zukunftskonferenzen, Birgerhaushalt etc. gemacht, um
gerade kommunal die Objekte von Politik und Verwaltung, ndmlich die Einwohner, die sich
beruflich nicht in Verwaltung oder Politik bewegen, an der Entscheidungsfindung zu
beteiligen.

Einwohner beteiligung pur und direkte Demokr atie pur

Die Nachteile der Einwohnerbeteiligung in einem politischen Raum ohne direkte Demokratie
sind aber offenkundig. Die Beteiligung der Bevolkerung kann zu einer Alibiveranstaltung
missbraucht werden. Die Nahe zu denjenigen Einwohnern, die sich nicht professionell mit
Politik und Verwaltung beschéaftigen, kann durch propagandistisch aufgemotzte
Birgerbefragungen, Zukunftswerkstétten, Leitbildplanungen etc. vorgetauscht werden.

Ein noch groReres Problem liegt fir mich darin, dass Einwohnerbeteiligung, die antritt um
soziale Dilemmata wie z.B. die Verteilung knapper 6ffentlicher Finanzen in einem sog.
Birgerhaushaltsverfahren zu lésen, selbst einem sozialen Dilemma unterliegt. Weil sich oft
nur wenig flr diese im allgemeinen ,,von oben* initiierten VVorgange interessieren, bekommen
auch dieses wenigen schnell das Gefuihl, dass es sich hier nicht um eine wirkliche Beteiligung
handelt und bleiben auch weg.

Dieses Problem kann wiederum zur ,,Kindergarten-Demokratie” verfihren. D.h. man versucht
die Einwohner mit gutem Essen und faszinierenden Présentationen etc. zu faszinieren.
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Aber auch die direkte Demokratie pur hat sehr offenkundige Nachteile. Es liegt in der
menschlichen Natur, dass wir uns erst um fiinf vor ZwolIf wirklich um Probleme kimmern.
Ein gutes Beispiel ist die Reform der dt. Rechtschreibung. Jahrelang tagte die dafur eingesetzt
Kommission 6¢ffentlich. Doch erst als das Kind schon in den Brunnen gefallen war, zogen
deutsche Intellektuelle wie Giinter Grass in den Kampf. Der Volksentscheid in Schleswig-
Holstein kam mithin zu spat. Direkte Demokratie wird haufig zu spat eingesetzt.
Weiterhin eignet sich direkte Demokratie nicht so sehr zu Kompromissen und differenzierten
Losungen. So wollten Biirger in der Stadt Wuppertal die SchlieBungen einiger einzigiger
Grundschulen verhindern. Mit einem Burgerbegehren konnten sie aber nur obsiegen, weil sie
die an sich widersinnige Ldsung ,,alle Grundschulen bleiben erhalten* propagierten. Direkte
Demokratie kann sich als holzschnittartig erweisen. Das wiederum kann unnétige
Fronten erzeugen. Noch gravierender ist folgendes Problem: Nicht alle Einwohnerinnen
und Einwohner sind auch wahl- und abstimmungsber echtigte Biirgerinnen und Blirger.

Optimale Verbindung

Durch Einwohnerbeteiligung kdnnen die Menschen dagegen frihzeitig auf eine
Problemstellung aufmerksam gemacht werden. Durch Einwohnerbeteiligung kann der Sinn
fiir differenzierte Problemstellungen geweckt werden. Durch direkte Demokratie wird die
Einwohnerbeteiligung verbindlich. Durch direkte Demokratie wird die Einwohnerbeteiligung
fiir Politik, Burgerschaft und Verwaltung interessant.

Es gibt schon heute viel schdne Beispiele des Zusammenwirkens von Einwohnerbeteiligung
und direkter Demokratie. So haben 1995 die Birgerinnen und Birger der Stadt Schwerte
durch ein Birgerbegehren den Erhalt des ,,Elsetaler Freibades* erzwungen. Selbstverstandlich
kam dieses Burgerbegehren — getreu den Nachteilen der direkten Demokratie — ,,zu spat*. Da
man jetzt aber gezwungen war, dem demokratischen Souveran zu folgen, sah man sich zu
dem Weg der Einwohnerbeteiligung férmlich gezwungen. Das ,,Birgerbad® Elsetal konnte
also gerettet werden.

Ein anderes Beispiel nehme ich aus der Zukunft. EU-Kommissarin Wallstrdm mdchte die EU-
Verfassung dadurch retten, dass sie in allen Mitgliedsldndern Biirgerversammlungen
einberuft. Das ware eine wirklich gute Idee und wirde viele EU-Blrgerinnen und -Biirger
tatséchlich interessieren, wenn die modifizierte Verfassung dann am Ende abgestimmt -
mithin der direkten Demokratie nicht vorenthalten - wirde.
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