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Kunst, Kultur, Musik gehoéren zu den attraktivsten Gelegenheitsstrukturen des Burger-
schaftlichen Engagements in Deutschland. Laut Freiwilligensurvey 2009 liegt dieser Enga-
gementbereich nach Sport und Geselligkeit auf den vorderen Platzen. Dies gilt zum einen
fur die Zahl der biirgerschaftlich Tatigen (5,2 Prozent der Uber-14jahrigen Bevolkerung —
vierter Platz) zum anderen fur den Anteil der in diesem Bereich gesellschaftlich Aktiven
(18 Prozent der Uber-14jahrigen Bevolkerung = dritter Platz). Zudem sind die Betati-
gungsmaglichkeiten sehr vielfaltig. Jede Kultureinrichtung hat eine Vielfalt von Einsatz-
maoglichkeiten vom Kassendienst Uber die Kunstlerbetreuung bis zur Besucherfiihrung, die
sich fur den Einsatz Ehrenamtlicher eignen (siehe dazu die Aufstellungen im Anhang).

Wir wollen zunachst einige Besonderheiten des Blirgerschaftlichen Engagementfeldes
Kunst und Kultur, seine Traditionen, Einsatzbereiche und Rahmenbedingungen herausar-
beiten, aber doch dartber hinaus gehen, indem wir zum Schluss Thesen zur Diskussion
stellen, die unsere Uberzeugung zuspitzen: Dass die Entwicklung der Biirgergesellschaft
im Ganzen wesentlich mit der Sinnressource Kunst und Kultur verknupft und ohne sie un-
denkbar ist.

Kultureinrichtungen und Burgerschaftliches Engagement

In den meisten empirischen Kennzahlen unterscheidet sich der Kulturbereich nicht auffallig
von anderen Engagementbereichen. Vielleicht ist hervorzuheben, dass sich Gberdurch-
schnittlich viele Menschen (Freiwilligensurvey 2004) in Vereinen engagieren, namlich 64
Prozent (gegentuber 43 Prozent im Durchschnitt). Man kann vermuten: Es sind weniger die
offentlichen Einrichtungen mit einer Vielzahl Hauptamtlicher, sondern meist kleinere, privat
organisierte und gemeinwohlorientierte Initiativen und Gemeinschaften wie Chore, Hei-
matmuseen, Laienorchester oder -theater, in denen sich das Blrgerschaftliche Engage-
ment abspielt. Dies bestatigt auch der Bericht der Bundes-Enquetekommission ,Kultur in
Deutschland”. Die gro3en Museen, Theater, aber auch die Blichereien und Volkshoch-
schulen der Grof3stadte tun sich oft schwer, Ehrenamtliche einzubeziehen. Es gibt einige
rithmliche Ausnahmen. Wir finden aber nur sehr selten die den US-amerikanischen Kul-
tureinrichtungen eigene Selbstverstandlichkeit, mit Volunteers zu arbeiten. So steht kri-
tisch in dem schon erwéhnten Bericht der Enquetekommission tber den Kulturbereich:
.Bemerkenswert ist, dass das Zeitspendenangebot in Deutschland die Zeitspendennach-
frage Ubersteigt. Dieses Missverhaltnis ist in den letzten Jahren eher gewachsen als ge-
schrumpft.” (S. 180) Das spricht fur zweierlei: Die Bereitschaft zum Engagement im Kul-
turbereich hat deutlich zugenommen. Aber es gibt zu wenige qualifizierte Einsatzplatze.
Diese Aussagen verwundern kaum jemand, der schon einmal versucht hat, sich einer
hauptamtlich gefuhrten Bibliothek oder einem grof3en Museum als ehrenamtlicher Mitar-
beiter anzudienen. Nattrlich gibt es Ausnahmen wie das Freilichtmuseum am Kiekeberg
bei Hamburg oder das Deutsche Museum in Munchen, die schon seit Jahren ein beein-
druckendes Freiwilligenmanagement vorweisen kénnen. Der Deutsche Museumsbund hat
2008 ein Positionspapier zum Burgerschaftlichen Engagement in Museen herausgegeben.
In den letzten Jahren scheint sich vor allem im Museumsbereich etwas zu bewegen. Aber
die Einbeziehung von Freiwilligen ist im Kulturbereich bei weitem nicht flachendeckend



und selbstverstandlich und: man kann sich hinter den wenigen Leuchttirmen nicht verste-
cken.

Es bediirfte sicher noch vertiefender empirischer Untersuchungen, aber wir kbnnen diese
Daten schon als einen Indikator fur einige spezifischen Eigenschaften des kulturellen En-
gagementfeldes nehmen. Unsere Uberzeugung ist: Nur wenn wir die Besonderheiten ver-
stehen, kbnnen wir hinsichtlich der professionellen Aufgabenstellungen von Freiwilligen-
agenturen, die ja Menschen in unterschiedliche Tatigkeitsfelder vermitteln, aber auch Pro-
jekte in Kooperation mit Institutionen anstof3en, den Kulturbereich besser aufschliel3en, als
es bisher der Fall ist.

Deutsche Traditionen

Durchaus vergleichbar mit der Entstehungsgeschichte der wichtigen Infrastrukturen des
Sozialstaats (Wohlfahrtsverbande etc.) haben viele der grof3en Kulturinstitutionen, die wir
heute kennen, ihren Ursprung im Burgerschaftlichen Engagement. Schon in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts formieren sich beispielsweise Lesegesellschaften; Gesellig-
keitsvereine, Kunstkabinette und weitere Assoziationen durch die Initiative des Burgertums
(Wagner 2009, S. 197 ff.). Norbert Elias (Elias 1976) hat hervorgehoben, dass Kunst und
Kultur in Deutschland zum Identitatskern eines nicht 6ffentlich politisch agierenden, aber
doch selbstbewussten Birgertums geworden sind. Politisches und kulturelles Engagement
stehen seither in einer ambivalenten Beziehung. Kultur bildet bis heute ein reichhaltiges
Beziehungsfeld fur das Bildungsburgertum, das sich Sinnressourcen, aber auch Distinkti-
onsgewinne (Bourdieu) verspricht. Im Gefolge der 1968er Bewegung und der Neuen Kul-
turpolitik der 1970er Jahre wurde diese Ambivalenz als ,affirmative Kultur* (Herbert Mar-
cuse) kritisiert, die in einem gleichsam von den Zeitlauften tiberhéhten ewigen Reich hu-
maner Werte angesiedelt ist, sich aber aus dem politischen Geschaft tunlichst heraushal-
ten sollte. Hiergegen wurde dezidiert eine engagierte Kultur gefordert, die sich demokra-
tisch zu 6ffnen habe (Glaser, Stahl 1983).

Professionalisierung, Verstaatlichung

Um im Vergleich zu den Tragerstrukturen des Sozialstaates zu bleiben: Auch im Kulturbe-
reich deutet sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eine starkere Professionalisierung
der immer umfanglicheren Einrichtungen mit ihrem zunehmend komplexen Aufgabenprofil
an. Damit ist eine Verdrangung der ehrenamtlichen Basisstrukturen verbunden. Viel wich-
tiger werden — gleichsam in einer Seitwartsbewegung — Fordervereine, die vor allem das
gesellschaftliche Netzwerk der jeweiligen Institution weiterentwickeln und zu ihrer Finan-
zierung beitragen. In der Weimarer Republik und vor allem im Dritten Reich werden viele
Kultureinrichtungen in staatliche und kommunale Tragerschaft tberfuhrt. Dieser Trend
setzt sich in der Bundesrepublik fort. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zur sozial-
staatlichen Infrastrukturentwicklung. Aufgrund des gesetzlich verankerten Subsidiaritats-
prinzips Uberlasst der Staat die Erstellung sozialer Dienstleistungen und die Leitung von
Einrichtungen grof3en privat-gemeinnitzigen Tragern, die dem Staat korporativ als Ver-
handlungspartner und Zuwendungsempfanger gegenibertreten. Die Wohlfahrtsverbéande
sind, zumindest ideologisch, (aber auch aufgrund des Subsidiaritatsprinzips) darauf ver-
wiesen, ihre historisch ehrenamtlichen Wurzeln weiter zu pflegen, obwohl sie sich natirlich
auch massiv professionalisieren. Deshalb haben sie bis heute stark ehrenamtlich gepréagte
Vorstandsstrukturen, wahrend sie Gber Jahrzehnte im Tagesgeschaft das Birgerschatftli-
che Engagement eher an den Rand gedrangt haben. Fir die grof3en Kultureinrichtungen
besteht eine derartige Legitimitatslicke nicht. Man erwartet von ihnen keinen demonstrati-
ven Ausweis Burgerschaftlichen Engagements, um ihre Gemeinwohlorientierung und Ge-
meinnutzigkeit unter Beweis zu stellen. Und eine zweite Behauptung sei gewagt: die fi-
nanzielle Seite des Burgerschaftlichen Engagements, also die Griindung von Stiftungen,



Forderkreisen, das Mazenatentum von Einzelnen spielt im Burgerschaftlichen Engage-
ment der Kultur traditionell eine bedeutendere Rolle als im Sozialbereich, obwohl es natir-
lich auch dort, was das Einsammeln von Spenden betrifft (SOS, DRK etc.), sehr erfolgrei-
che Trager gibt. Wahrscheinlich ist die Tradition der Patchworkfinanzierung durch Zu-
schusse, Drittmittel und Eigeneinnahmen im Kulturbereich weitaus selbstverstandlicher als
im Sozialen. Andererseits hat der Kulturbereich in der Regel aber auch einen wohlhaben-
deren ,Kundenstamm® als Sozialeinrichtungen.

,Laienkultur”

Neben den grol3en und meist offentlich grundfinanzierten Einrichtungen bluht seit der Ent-
stehung des birgerlichen (und proletarischen) Vereinswesens vor allem in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts ein weitgehend entprofessionalisierter Bereich der sogenann-
ten Laienkultur auf, der sich in der Bundesrepublik in Gberregionalen Verbanden zusam-
mengeschlossen hat. (Musikrat, Bund deutscher Amateurtheater etc.). Dieser Bereich ist
zahlenmé&Rig, was die beteiligten Menschen betrifft, bedeutend, allerdings, gemessen am
finanziellen Foérderanteil aus 6ffentlichen Kassen, marginal.

Die Gemengelage in der Sozial- und Kulturlandschaft unterscheidet sich an dieser Stelle
signifikant: Die Begriffsverwendung der Professionalitat macht dies sehr deutlich: Die im
Sozialbereich tbliche Unterscheidung von Hauptamt und Ehrenamt wird im Kulturbereich
uberlappt durch die weitere zwischen professionellem Kinstlertum und Laientum. In dieser
Hinsicht ist das Birgerschaftliche Engagement im Kulturbereich am ehesten mit der katho-
lischen Kirche vergleichbar. Kiinstler haben den Anspruch, ihren Lebensunterhalt mit
Kunst zu sichern. Dazu gehort die Uberzeugung (ein seit der Romantik tradiertes Kuinst-
lerbild) sich ganz und gar der Berufung der Kunst hinzugeben, um sich vom Laiendarstel-
ler und der Feierabendmalerin abzusetzen. Der Bereich der Laienkultur ist in Deutschland
auch institutionell stark vom Bereich der ,professionellen Kultur* geschieden. Es bestehen
nach unserem Eindruck relativ wenige gemischte Infrastrukturen. Man kdnnte von einer
gewissen Herablassung sprechen, die beide Bereiche voneinander trennt. Distinktionsge-
winne (Zum Beispiel: Ein bildender Kinstler, der ausschlie3lich von seinen Bildern lebt
gegenuber einem Kunstler der noch als Kunsterzieher an einer Schule sein Brot verdient,
also kein ,echter” Kiunstler ist) spielen eine eminente Rolle. In diesem Spannungsfeld agie-
ren naturlich auch burgerschaftlich Engagierte.

Selbstausbeutung und Markt

Ein weiterer Unterschied kommt hinzu. Wahrend wir relativ sichere Arbeitsbedingungen im
Sozial-, Bildungs- oder Gesundheitsbereich vorfinden, ist dies im Kulturbereich nicht der
Fall. Zwar bemerken wir in den letzten Jahren eine zunehmende Auspragung von Berufs-
bildern (z.B. Kulturmanagementstudiengénge), die im Sozialbereich zeitlich friher einsetz-
te. Diejenigen freilich, auf die es im Kunst- und Kulturbereich vor allem ankommt: die Mu-
siker, Bildenden Kunstler, Schauspieler etc. sind gleichsam Selbstunternehmer (R6bke
2000, diverse Kultur- und Kreativwirtschaftsberichte von Bundeslandern und Stadten): Sie
vermarkten, spielen, prasentieren sich selbst, meist ohne dauerhafte materielle Absiche-
rung. Dies fuhrt angesichts eines relativ engen Marktes, der meist auch noch nach dem
Prinzip ,Winner takes all* funktioniert, zu hoher Selbstausbeutung und prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen.

Vor diesem Hintergrund ist die von vorneherein belauerte Beziehung von Haupt- und Eh-
renamtlichkeit, die wir auch im Sozialbereich kennen, noch massiv durchkreuzt von Men-
schen, die sozusagen auf jeden Rest von disponiblen Honorarmitteln angewiesen sind. Im
Kulturbereich (wie in anderen Kreativbranchen) besteht aufgrund der starken identitatsstif-
tenden Bindung zu Kunst und Kultur ein hohes Risiko von Selbstausbeutung und ungere-
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gelten Beschéftigungsverhaltnissen. Man kann dies gut am Phanomen der ,Generation
Praktikum*“ ablesen. Hierzu ein konkretes Beispiel: In einem grof3en kulturhistorischen Mu-
seum gab es schon in den 1980er Jahren einen Stamm an ehrenamtlichen Fihrern, meist
kulturinteressierte Menschen, die sich nach ihrer Verrentung oder nach der Familienpause
unentgeltlich engagierten. Nicht selten waren Frauen darunter, die Kunstgeschichte stu-
diert hatten, ohne diesen Beruf — wegen Heirat, Familiengriindung etc. — jemals ausgeubt
zu haben.

Als das Studium der Kunstgeschichte in den 1990er Jahren wieder an Attraktivitat unter
jungen Menschen gewann, kamen weitere Fihrer zu dieser ehrenamtlichen Gruppe, die
die Absicht hegten, Uber dieses Ehrenamt ein wenig zu verdienen, berufsférdernde Erfah-
rungen zu sammeln oder gar in eine Festanstellung zu kommen. Sie steckten noch im
Studium oder hatten dies gerade abgeschlossen. Diese Interessensvielfalt ging auf Dauer
nicht unter einen Hut. Das Museum setzte voll auf die jungeren Honorarkrafte und unter-
stutzte ihr berechtigtes Interesse nach Honorierung und Qualifizierung. Die altere Gruppe
an Ehrenamtlichen wurde mit der Zeit kleiner. Das Museum unterliel3 es, Nachfolger fur
ausgeschiedene Ehrenamtliche zu suchen.

Kreative Milieus

Neben den grol3en, meist Offentlich finanzierten Kultureinrichtungen mit inrem breiten
Stamm hauptamtlichen Personals und der ehrenamtlich dominierten Laienkultur gibt es im
hochdynamischen Bereich der Kultur eine ,Zwischenschicht* von Projekten und Gruppen,
die nur mit einer gemischten Okonomie von Semiprofessionalitat und Patchworkfinanzie-
rung uberleben kann. Darunter kann vieles fallen: Eine Gruppe von Freizeitkiinstlern, die
sich im Vorort einer Grof3stadt zum Seidenmalkurs treffen. Man organisiert Ausstellungen,
erste Erfolge werden gefeiert: Kurse werden o6ffentlich ausgeschrieben. Man griindet einen
Verein Freie Kunstschule, stellt jemanden auf 400 Euro Basis ein. Oder: Eine kommunale
Filminitiative, die im Sommer auf die wunderbare Idee kommt, an attraktiven Platzen der
Stadt Open-Air-Kino aufzufthren. Die Filmnéchte unter freiem Himmel finden Anklang:
Man kann sich plotzlich einige Personalstellen leisten etc.... Diese Initiativen beginnen in
der Regel mit ehrenamtlichem Engagement, streben aber nach gewisser Zeit nach einer
grol3eren Form, die sie unter Markt- und Kostendruck bringt. Ist diese Stufe einmal er-
reicht, wird die Freiwilligenarbeit wieder reduziert, es sei denn, sie ist als konstitutiver Bau-
stein der Finanzierung unabdingbar. Allerdings brdckeln die verbliebenen Ehrenamtlichen
nach einer gewissen Zeit ab. Der Ubergang von haupt- zu ehrenamtlicher Mitarbeit ist
haufig flieRend.

Die Innovationskraft und die Kreativitat des Kulturbereichs beweist sich in der Dynamik
dieser Zwischenzone. Die Ehrenamtlichkeit, die zu anfangs konstitutiv gewesen sein mag,
verliert sich mit erfolgter Institutionalisierung. Sie ist Kennzeichen einer Armutsékonomie,
um dann, wenn der Durchbruch geschafft ist, in den Hintergrund zu treten. Selbst bei so-
ziokulturellen Initiativen, denen die blrgerbeteiligte Ausrichtung einer ,Kultur fur alle* (Hil-
mar Hofmann) in die Wiege gelegt wurde, lasst sich feststellen, dass bei erreichter Haus-
haltsstelle das Interesse an ehrenamtlicher Mitarbeit zurlickgeht. Wir erklaren uns das u.a.
damit, dass Mitarbeiter einer Organisationskultur, die es nach langen Anlaufen endlich
geschafft haben, Planstellen einzurichten, es mit Erleichterung aufnehmen, die Wurzeln
des Amateurhaften, Ehrenamtlichen endlich hinter sich lassen zu kénnen. Und: Ehrenamt
ist im Kulturbereich haufig mit Selbstausbeutung gleichzusetzen. Man will an seine eige-
nen chaotischen Anfangsgriinde nicht erinnert werden.

Wachstumszonen des Birgerschaftlichen Engagements
Erstens: Aufgrund des steigenden finanziellen Drucks, der auf den gréf3eren Kultureinrich-
tungen lastet, gewinnt das Uber Forderkreise vermittelte Fund- und Friendraising immer



mehr Aufmerksamkeit. Der Schwerpunkt (das ist freilich in den USA nicht anders) scheint
auf der Einwerbung von Birgergeld zu liegen. Die Unterstitzung ehrenamtlicher Mitarbeit,
zum Beispiel durch hauptamtliches Freiwilligenmanagement, ist (noch) die Ausnahme.
Einzelne Bereiche wie das Bibliothekswesen (Wagner 2011) fihren gar heftige Abwehr-
schlachten, weil in ihren Augen hinter der Forderung, sich dem Birgerschaftlichen Enga-
gement mehr zu 6ffnen, das Gespenst von Dequalifizierung und Lohndumping lauert. Aber
man sollte die zivilgesellschaftliche Wirkung von der Blrgerschaft getragenen Netzwerken
und Patchworkfinanzierungen in den grof3en Einrichtungen nicht unterschatzen.

Zweitens: An den Erfolgen und der Ausbreitung des Freiwilligen Sozialen Jahres in der
Kultur l&sst sich ermessen, wie attraktiv das Lernfeld Kunst und Kultur fir Jugendliche und
junge Erwachsene ist. Junge Menschen erleben heute eine breite Asthetisierung von Le-
bensstilen und eine umfassende mediale Gestaltung von Lebenswelten, die sie leicht zu
Opfern &uRerer Moden macht. Das aktive Lernen im Kulturbereich kann sie in die Lage
versetzen, zum Akteur zu werden und selbstbewusst mit den gebotenen asthetischen
Mdglichkeiten umzugehen. Die Anziehungskraft, einen kinstlerischen oder kreativen Beruf
zu ergreifen, ist sehr hoch. Gelegenheiten, sich im freiwilligen Engagement zunéchst ein-
mal auszuprobieren, werden gerne ergriffen. Hier gilt es freilich, das Platzangebot, das
vielfaltige Lernmdglichkeiten zur Verfigung stellen kann, massiv zu erhéhen. Angesichts
der zogernden Offnung vieler Kulturbetriebe fir das freiwillige Engagement ist das auch
eine organisationspolitische Herausforderung. Die Nachfrage jedenfalls ware gegeben,
das Angebot muss man entwickeln.

Drittens: Obwohl diese Vermutung sicher noch empirisch erhartet werden muss, lasst sich
derzeit ein Wachstum an burgerschaftlichen Kulturinitiativen vor allem im Siedlungsgurtel
der stadtischen Zentren beobachten. Eine alte Scheune wird zum Kulturzentrum, ein Kel-
ler zur Komodie, eine Theatergruppe grindet sich und fuhrt in der mit vielen unentgoltenen
Einsatzstunden renovierten Schlossruine Sommerfestspiele auf. Wahrend traditionelle
Chore Uber Nachwuchsmangel klagen, scheint in diesem Bereich ein grol3es Potenzial zu
liegen. Wie aber kann man diesen Bereich genau umschreiben? Mdéglicherweise entsteht
in Vorstadten und Siedlungsgurteln, die zum Teil seit den 1960er Jahren relativ profillos —
oft um kleine vorhandene Dorfkerne — gewachsen sind, das dringende Bedirfnis, durch
einen unverwechselbaren Ort oder ein herausragendes Event eine lokale ldentitat sichtbar
zu machen: Einen Anziehungspunkt ist die eigene Birgerschaft, aber auch - Gber die
Kommune hinaus — fiir die Naherholung zu schaffen. Ubrigens leisten sich diese wohlha-
benden Gemeinden (wohlhabend im Verhaltnis zu dem durch Abwanderung und demogra-
fischen Wandel ausgezehrten flachen Land und den Uberforderten Stadten) immer ofter
Kulturbeauftragte, die diese ehrenamtlichen Initiativen nach Kraften unterstitzen.

Im Prinzip unterscheidet sich dieses Verlangen nach Unverwechselbarkeit und Besonder-
heit nicht so sehr von der Kulturpolitik der gro3en Stadte der letzten zehn Jahre. Auch in
den Metropolen geht es um Identitat, die Kultur nach innen und auf3en erstrahlen lassen
soll. Nur nimmt man dazu massiv Geld in die Hand, um hohen professionellen Anspriichen
zu gentigen. Was in den kleineren Gemeinden Anliegen birgerschaftlicher Kulturinitiativen
ist, wird in den groRRen Stadten zu einem Gemisch von Hochkultur und Stadtmarketing.

Ironischerweise kdnnen die Marketingstrategien der groRen Stadte dann wieder birger-
schaftliches Engagement im Sinne eines urbanen Protestpotenzials hervorrufen. Der Ver-
kauf der Kultur an den Tourismus und die wirtschaftliche Standortpolitik ruft Widerstand
hervor. Zum Beispiel in Hamburg, wo sich Kinstlerinnen und Kunstler gegen eine Instru-
mentalisierung als weicher Standortfaktor mit einem gemeinsamen Pamphlet zur Wehr
gesetzt haben. (Kunst als Protest "Lasst den Scheil3!" ZEIT 46/2009). Auch der Protest zu
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Stuttgart 21 ist nicht zuletzt durch die kulturelle Identitatsfunktion des Stuttgarter Bahnhofs
ausgelost.

Das professionelle Verstandnis der Kulturarbeit und die besondere Steuerungsfunk-
tion der Kulturpolitik — Eine Blaupause fir das Burgerschaftliche Engagement?

Das Zentrum Aktiver Burger, Projektentwicklungsstelle und Vermittlungsagentur fir das
Burgerschaftliche Engagement in Nurnberg, hat sich folgendes Motto gegeben: ,Haupt-
amtliche bauen den Rahmen — Ehrenamtliche malen die Bilder. “Dies bringt eine spezifi-
sche professionelle Haltung zum Ausdruck. Der eigentliche Inhalt, um den es geht, ndm-
lich das freiwillige Engagement, muss seine spontane Kreativitat und Eigensinnigkeit ent-
falten kbnnen, die es durch geeignete Rahmenbedingungen zu unterstitzten und zu er-
maoglichen gilt. Diese Haltung wurde unseres Erachtens in den letzten Jahrzehnten vor
allem in der Kulturarbeit entwickelt und ausdifferenziert. Es geht um die Kunst, Bihnen fur
andere zu bauen, alles im Hintergrund zu tun, damit man nicht selbst, sondern jemand
anderes zur Geltung kommt. Kultur muss mit Uberraschungen rechnen. Sie kann sich
nicht auf technische Herstellbarkeit von Dienstleistungen reduzieren. Sie muss geduldig
auf das organische Wachstum von kreativen Milieus setzen, die — um an den etymologi-
schen Ursprung des Kulturbegriffes im lateinischen ,colere” zu erinnern — zu diingen, zu
giel3en, zu pflegen, aber nicht herzustellen (techne) sind. Als professionelle Grundhaltung
impliziert dies ein indirektes Handlungsmuster. ,, Tue etwas, damit du andere in die Lage
versetzt, etwas zu tun.” Wir glauben, dass hier ein fruchtbarer Dialog zwischen der jungen
Profession des Freiwilligenmanagements und der etwas alteren der Kulturarbeit entstehen
konnte. Die Haltung der ,indirekten” Arbeit, so stellen wir immer wieder fest, ist im sozial-
padagogischen Berufsfeld, das oft die Grundprofession des Freiwilligenmanagements bil-
det, nur selten anzutreffen. Prof. Sigrid Kallfass, die in Baden-Wirttemberg das Land-
kreisnetzwerk Burgerschaftliches Engagement begleitet, spricht in ihrer Interpretation einer
Befragung von Sozialpadagogikstudenten der Hochschule Ravensburg-Weingarten von
der massiven Schwierigkeit, diese fur das Freiwilligenmanagement grundlegende Metho-
dik zu erlernen, weil sie weder in den Motivationen der Studenten noch im Lehrplan Be-
ricksichtigung findet. Es geht im Studium vor allem um die unmittelbare Erstellung der
Dienstleistung, die umweglose Arbeit mit den Klienten etc. (Kallfass 2010).

Das Prinzip des ,Indirekten” gehoért auch zum Grundverstandnis der Kulturpolitik. Obwonhl
derzeit die mit Kultur befassten Ministerien und 6ffentlichen Verwaltungen — im Gegensatz
zu den Sozialministerien und —dezernaten kaum eine Rolle in der Engagementpolitik spie-
len, gilt unseres Erachtens auch fur die politische Ebene: Ein Dialog zwischen Kulturpolitik
du der sich auf breiter Front etablierenden Engagementpolitik kdnnte fruchtbar sein. Das
junge und noch unausgegorene Politikverstandnis, das derzeit in der Engagementpolitik
herrscht, schwankt nach unserer Beobachtung zwischen der dialogorientierten Einbezie-
hung von Zivilgesellschaft und der Regression in etatistische Kursansage. Vor allem ist es
aber stark malRnahme- und wenig prozessorientiert. Zur Festigung eines Grundverstand-
nisses in der Engagementpolitik sind Anleihen an der &lteren und schon etablierten Kultur-
politik sinnvoll. Gerade durch die Belastung einer die Asthetik instrumentalisierenden Poli-
tik im Dritten Reich entstand in der Bundesrepublik ein kulturpolitisches Grundverstandnis,
das Kunst und Kultur zwar férdert, ohne aber in die Freiheit der Kunst eingreifen und die
Inhalte kultureller Entwicklung vorgeben zu wollen. Kulturpolitik férdert im besten Fall den
Bau von Plattformen und Foren, auf denen Kunst und Kultur stattfinden und 6ffentlich ge-
macht werden. Aus den Inhalten hélt sie sich heraus. Um nichts anderes geht es in einer
Engagementpolitik, die ihren Namen verdient.



Kultur und Zivilgesellschaft
Kultur als Sinnressource Kunst

Wir mdchten mit einigen Hinweisen schliel3en, die jenseits des Tagesgeschaftes zwischen
Freiwilligenarbeit und Engagementpolitik den Horizont fur gesellschaftspolitische Visionen
weiten. Im Bericht der Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Kultur in
Deutschland” werden in der Einleitung drei leitende Kulturbergriffe genannt:

Zunichst der klassische Kulturbegriff, der Asthetik als ZweckmaRigkeit ohne Zweck (Kant
und Schiller) definiert und gegen eine herrschende instrumentelle Vernunft in Stellung
bringt. Er war der Ausgangspunkt theoretischer Begrindungen der Soziokultur in den
1970er Jahren. lhr ging es kulturpolitisch um die Bereitstellung asthetischer Spielrdume
(Schiller: ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er
ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.”), in denen sich Menschen gestaltend ausprobieren
konnen, ohne dem Druck von Verwertung und 6konomischen Nutzen zu unterliegen. Wer
Zivilgesellschaft heute denkt, muss diesen Spielraumgedanken als konstitutiven Baustein
einer Gesellschaftsarchitektur beachten. Es geht um eine Kunst und Kultur, die der Logik
des ublichen ,Steigerungsspiels” (Gerhard Schulze) und einer sich immer von Neuem U-
berbietenden Eventkultur entrissen wird. Man konnte in Anspielung auf das Buch von Hen-
ry James ,The moral equivalent of war” von Kunst und Kultur als ,Moral equivalent of
commerce” sprechen. James stellte Anfang des 20. Jahrhunderts die These auf, dass die
Menschheit, wenn sie in Zukunft in Frieden leben will, auch von den symbolischen Attrak-
tionen der Kriegsfiihrung und des Militars ,geheilt“ werden misse. Dazu braucht sie
gleichsam Ersatzangebote. Im 21. Jahrhundert, einer Zeit, die den 6konomischen Fort-
schritt wie einen Gotzen anbetet, konnten Kunst und Kultur Sinnhorizonte bieten, dieses
fatale Steigerungsspiel zu unterbrechen.

Kulturelle Vielfalt

Der zweite Kulturbegriff, den die Enquetekommission benennt, definiert sich in ethnologi-
scher Tradition als das Bedeutungsfeld symbolischer AuRRerungsformen bestimmter Grup-
pen und der daraus resultierenden kulturellen Vielfalt moderner Gesellschaften. Dieser
Kulturbegriff spielt eine wichtige Rolle in der weltweit geflihrten interkulturellen Debatte.
Kultur als symbolische AuRerungsform unterstreicht das Potenzial an Diversitat, mit dem
eine Gesellschaft umzugehen lernen muss. Es geht hier nicht um den Ublichen Defizitan-
satz in der Beurteilung des Fremden, sondern um die Frage, wie das Zusammenleben
verschiedener Kulturen synergetisch zu neuen und kulturell reicheren Lebensformen bei-
tragen kann.

Lebenskunst

Schlief3lich nennt der Bericht Kultur als Gestaltungspotenzial einer Lebenskunst, die jedem
als Raum und Projekt der Sinnsuche offen stehen sollte. Dieser Kulturbegriff spielt derzeit
eine grof3e Rolle in der kulturellen Bildung, aber auch zunehmend in der 6kologischen De-
batte: Wie kann es gelingen, nachhaltige — und auch hier wiederum: von der Geisel des
Steigerungsspieles — befreite Lebensformen zu entwickeln, die nicht auf Verzicht oder As-
kese, sondern im Gegenteil: auf der Entfaltung neuer asthetischer Moglichkeiten beruhen.
(Siehe Leggewie, Welzer (2009); Luks (2010))



Anhang: Tatigkeitsfelder des Birgerschaftlichen Engagements im

Kulturbereich

Ubersicht 1: Felder und Tatigkeiten freiwilligen, ehrenamtlich-biirgerschaftlichen Enga-
gements im Kulturbereich

Trager/Form Art der Téatigkeit Form/Institutionalisierungsgrad

1) ehrenamtlich getragene Kultur- | Vorstand Form:

vereine Geschaftsflihrung
2) kulturelle Einrichtungen in freier | sonstige Amter wie Jugendwart u. A. | Tragerverein

Trégerschaft Lobbyarbeit Forderverein
3) kommunal getragene Kultur- Offentlichkeitsarbeit Freundeskreis

institutionen Beiratstatigkeit temporare Initiativgruppe
4) zeitlich befristete Initiativ- und | Beratung individuelle Einzelmitarbeit

Projektgruppen

5) gemischte 6ffentlich-private Tra-

gerschaft

6) Freiwilligenagenturen fur Kultur-

einrichtungen

konzeptionelle Arbeit

Planungsbeteiligung

Durchfiihrung von Veranstaltungen

Kiinstlerinnenbereuung

kulturpadagogische Aktivitaten
(z.B. Fuhrungen)

Lesungen

Begleitveranstaltungen

Publikationsmitarbeit

Fundraising

Spenden sammeln

Benefiz-Veranstaltungen

Museumsshops

Gastronomie

Birotatigkeiten, Schreibarbeiten

Veranstaltungsmithilfe

Besucherservice

technisch/handwerkliche Arbeiten

Plakate kleben, Handzettel verteilen

Institutionalisierungsgrad:

Trager

Leitung/Entscheidung

Mitbestimmung/Einfluss auf Entschei-
dungen

Mitwirkung

Zuarbeit

Beratung




Ubersicht 2:Beispiele ehrenamtlich-biirgerschaftlicher Tatigkeitsfelder in
kulturellen Vereinen

Einrichtung/Organisation

Art der Tatigkeit
Mitarbeit oder Ubernahme

»Mitglieder«vereine wie Mu-
sik-, Geschichts- und Heimat-
vereine

Alle Vereinsaktivitaten und Funktionen wie Geschaftsfiihrung, Vor-
standsarbeit, Organisation und Durchfiihrung der anfallenden Arbeiten

Kulturvereine als Tréager kultu-
reller Veranstaltungen wie
Lesungen, Theaterauffilhrun-
gen, Konzerte oder von eh-
renamtlich betriebenen Ein-
richtungen wie Heimatstuben,
Kulturtreffs oder kleine Muse-
en

Alle Arbeiten der Planung, Organisation und Durchfiihrung von Kultur-
veranstaltungen und der Leitung von Einrichtungen wie sie auch bei
hauptamtlich geflihrten Kultureinrichtungen und -angeboten anfallen

Fordervereine ehren- oder
hauptamtlich geflihrter Kultur-
institute wie Museen, Theater,
Kulturtreffs, Burgerhauser

Alle Vereinsaktivitaten mit Schwerpunkt der materiellen und immateriel-
len Unterstiitzung der Einrichtung

Tragervereine von hauptamt-
lich geflihrten Kultureinrich-
tungen in freier Tragerschatft
wie soziokulturelle Zentren,
kulturpadagogische Angebote,
Jugendkunstschulen u.a.

Neben den Vereinsaktivitaten die Entscheidung tber die konzeptionelle
Entwicklung der Einrichtung, die langfristige Programmplanung, die Re-
gelung von Arbeitsschwerpunkten u. A., die Kooperation mit der in der
Regel hauptamtlichen Geschéftsflinrung

Ehrenamtliche Vorstandsar-
beit in Kulturverbanden

Vorstandsarbeit, Interessenvertretung, Lobbyaktivitdten, Durchfiihrung
von Veranstaltungen, Gremienarbeit, Beratung




Ubersicht 3: Beispiele ehrenamtlich-biirgerschaftlicher Tatigkeitsfelder in einer Kul-
tureinrichtung in freier Tragerschaft

Einrichtung Art der Tatigkeit
Mitarbeit oder Ubernahme von

In allen Einrichtungen — Offentlichkeitsarbeit

— Spendensammlung und Sponsoringaktivitaten
— Fund- und »Friend«-Raising

— Lobbyarbeit

Freie Theater — Unterstitzung bei der Geschéftsfiihrung

— Mithilfe bei der Offentlichkeitsarbeit

— Kunstlerinnenbetreuung

— Besucherinnenbetreuung, Gastronomie

— Karten- und Verkaufsservice

— Organisation von Theatergesprachen, Lesungen u. A.
— Veranstaltungsmithilfe und -werbung

— Mitarbeit bei der Kostlim- und Dekorationsanfertigung
— Hilfe bei Burotétigkeiten

Soziokulturelle Zentren / — Beteiligung bei Entscheidungen konzeptioneller und  finan-
Bulrgerhaduser / zieller Art
Kulturladen — Veranstaltungsplanung und -unterstiitzung

— Veranstaltungswerbung, u. a. Plakate, Handzettel
— Leitung von Arbeitskreisen

— Kontakte zu Verwaltung und Multiplikatoren

— technisch/handwerkliche Mitarbeit

— Birotatigkeiten, Rechnungswesen

— Gastronomie

Kulturpadagogische - Finanzierungsanteil des Tragervereins

Einrichtungen — Beteiligung bei der Konzeptions- und Angebotsplanung

— Organisation von Begleitveranstaltungen, Tagen der offenen
Tiru. A,

— Mithilfe bei Wetthewerbsorganisation

— Elternarbeit

— Mitwirkung bei Satzung und Entgeltordnung

— Mitwirkung bei der Geschaftsfilhrung

— Mitarbeit bei Blirotatigkeiten und im Rechnungswesen
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